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E が一定の頻度 f で生じる傾向性を示すとする。すると「次回の試行で E が生じる」とい
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２．１．  「蓋然性の論理学」の位置づけ 
 














































論駁、討論における効用を示している（ 10）。  
 








と「実施論理学」（ logica utens）という区分も見出される（ 11）。ヴォルフは「判明な教授






























































２．２．  蓋然性の存在論的基礎 
 








もの」（possibile internum sive intrinsecum）とも称され、後者はそれ自身では現実性に
至ることはできず、外からの原因によって現実性に至るがゆえに「外的に可能なもの」
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 大前提：明日の天気は晴れか曇りかである。  
小前提：この 10 年間で晴れる確率は 70％である。  
結論：明日は 70％の確率で晴れるであろう。  
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 27 
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３．１．  『新オルガノン』における蓋然性  
 
































































































あり、命題の真理性が帰結からどれほど証明されるかが問題となる。たとえば「A は B で
ある」という命題を仮説とし、概念 A、B の徴表（Merkmal）をそれぞれ「A は C,D,E,F
…である」、「B は  C,D,E,F…である」とする。今 C,D,E,F…が概念Ａ、Ｂに固有の徴表で
あるとするならば、これを M に置き換え、仮説と見なされる命題を小前提として「B は M
である。A は B である。ゆえに A は M である。」という推理が成立する。この仮説を証明
するためには大前提を換位して「M は B である。A は M である。ゆえに A は B である。」










いる。たとえば A を主語、B を述語、C を A に属するある個体とする。大前提を「3/4A は
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B である」、小前提を「C は A である」とするならば、大前提はすべての A うちの 3/4 が
述語 B を所有することを意味する。小前提においてはある個体 C が A に所属することが
わかっているが、それが述語 B を所有する 3/4A に所属するか、述語 B を所有しない 1/4A
に所属するかはわかっていない。ただし 3/4A が述語 B を所有することが大前提から明ら
かであるので、個体 C が述語 B を所有する蓋然性は 3/4 となる。これを「C は 3/4B であ
る（C ist 3/4B）」と表すと分数は述語 B に付加され、「個体 C は確実に 3/4B である」と
いうことになる。そうではなく、ここでは「C が B である
．．．




数は「である」という「繋辞」に付加されるべきである。ランベルトはこれを「C は B 3/4





３．２．  「非加法的蓋然性」を巡る展開  
―ヤーコプ・ベルヌーイとの比較（１）  
 
























３．２．１．  ヤーコプ・ベルヌーイにおける蓋然性の概念  
 

























実性から区別される。たとえば a あるいは 1 で示される完全で絶対的な確実性が 5 つの
蓋然性あるいは部分から成り立っていると想定し、そのうちの 3 つがある出来事の現在
のあるいは未来の生起を支持し、残りがその反対を支持するとすれば、この出来事は

























































































３．２．３．  ランベルトにおける非加法的蓋然性  
 
ランベルトは「仮象論」第 192 節で、大前提と小前提の両方が条件付きである推理を第
一格の格式にしたがって展開する。大前提を「3/4A は B である」、小前提を「C は 2/3A
である」とすると、結論は「C は B1/2 である（C 1/2ist B）」となる。これに基づいて第
193 節で大前提を否定命題としたときの推理を展開する。すなわち大前提を「1/4A は B で
はない」とし、小前提を「C は 2/3A である」とすると、結論は「C は B1/6 ではない（C 1/6ist 
nicht B）」となる。ところで第一格の推理には「小前提は肯定命題でなければならない」
という規則がある。ランベルトはもし小前提が否定的であるとすると、「結論がいかなる外
観を呈するかは未規定のままである」（LP.Ⅱ , S.362）と言う。小前提を「C は 1/3A では
ない」という否定命題にすることができないのは、もし個体 C が残りの 1/3 の A の属性の
うち一つでも持たないことがわかれば、それは「C は 1/3A ではない」ではなく、たんに












































































３．３．  異種的な論拠の「組合せ」を巡る展開  
―ヤーコプ・ベルヌーイとの比較（２）  
 





























ちろん罪も証明しない）からである（WB.3, S.244）。  
ベルヌーイはまず「純粋な論拠」同士の組合せについて論じる（WB.3, S.245-6）。ある
「純粋な論拠」があることを証明する蓋然性は、総数を a、証明する場合を b、証明しな
い場合を c とすると、 ab = aca− となる。他のもう一つの「純粋な論拠」があることを証明す














































cfiadg− である。あることを証明する場合が q、反対を証明する場合が r の「混合し
















































３．３．２．  ランベルトのベルヌーイ批判  
 
ランベルトは『新オルガノン』第４部「仮象論」第 237 節で二人の証人の組合せによる
「信憑性」（Glaubwürdigkeit）の計算に取り組んでいる（LP.Ⅱ , S.398-9）。彼は a を真、






13e となる。ランベルトはこの計算を以下のように公式化する。  





























































































































































































































































































































































































(2)  Phänomenologie の訳語は「現象学」が一般的であるが、ランベルトにおいては、今日こ  
の名称で呼ばれている「現象に関する学」ではなく、「仮象に関する学」もしくは「真理と  
仮象を区別する学」を意味しているので、「仮象論」と訳す。  
(3)  Giorgio Tonelli, Kant’s Critique of pure reason within the tradition of modern logic. A 
Commentary on its History, Edited from the Unpublished Works of Giorgio Tonelli by 
David H. Chandler, Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie, Bd.37, 
Hildesheim/Zürich/ New York, 1994, P.161. 
(4)  山本、前掲書、P.312ff.. 
(5)  H. W. Arndt, Herausgebers Einleitung zum Lamberts Neues Organon, LP.Ⅰ , 1965, 








いなや、あるいはクラスもしくは類 A が C，D，E，F…M 以外のいかなる場合もその下に
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含んでおらず、性質 B が C，D，E，F…M のどの場合においても見出されることを確信す
るやいなや、この事態が生じていることは争う余地がない。この営みは Caspida の推理形式
で表すことができる。すなわち、  
Sowohl C als D,E,F…M sind alle B. 
Nun aber A ist entweder C oder D, oder E, oder F…oder M.. 







(8)  Günter Schenk, Appendix zum J. H. Lamberts Neues Organon oder Gedanken über 
die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum 
und Schein, herausgegeben,bearbeitet und mit einem Anhang versehen von Günter 
Schenk, Berlin, 1990, S.1008. 
(9)  Glenn Shafer, Non-Additive Probabilities in the Work of Bernoulli and Lambert, in:  
Archive for History of Exact Sciences Vol.19, 1978, P.309-370. 
(10)  Immanuel Kant’s Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, hrsg.v. Gottlob Benjamin 
Jäsche, 1800, Ak.Ⅸ ,Berlin, 1923, S.82. numeriren は今日の表記法では numerieren であ
るが、カントの表記法を採用した。訳語は邦訳（『カント全集 17』湯浅正彦・井上義彦訳、
岩波書店、2001 年）を参照したが、旧訳（田邊重三訳、1929 年）では numeriren は「枚
挙する」、 ponderiren は「考量する」となっている。なお『羅独―独羅学術語彙事典』
（ONOMASTICON PHILOSOPHICUM. Latinoteutonicum et Teutonicolatinum, 麻生健、
黒崎政男、小田部胤久、山内志朗編、哲学書房、1989 年）によれば、ラテン語の ponderare








『偶然の宇宙』（双書 現代の哲学）、岩波書店、2002 年、P.59-60. 






安井惣二郎・山本道雄・吉田六弥、哲学叢書『論理学』、晃洋書房、1999 年、P.214-6）。  





(15) ヘールパリンによればこのような試みを行った数学者（哲学者）にはボルツァーノ、  
ドゥ・モーガン、ブール、マコールらがいる。Cf. Thedore Hailperin, The Development of  
Probability Logic from Leibniz to MacColl, in: History and Philosophy of Logic, 9, 1988,  
P.131-191. 
(16)   Madonna 1995, S.197.この「普遍数学」（mathesis universalis）とは、純粋な「数値
化」から区別されていることから、位置解析や論理学にまで拡張されたライプニッツの「普
遍数学」の構想を念頭においていると見なされる。  
(17)   確率の解釈に関する主要な学説については以下を参照。内井惣七『科学哲学入門  科
学の方法・科学の目的』、世界思想社、1995 年、P.190-214. 
(18)   John Maynard Keynes, A Treatise on Probability, in: The Collected Writings of J.M.  
Keynes, Vol.Ⅷ , London/Basingstoke, 1973(1.edition 1921), P.33. 
(19)   J.M.Keynes, ibid., P.38-39. なおケインズのこのような蓋然性の解釈は「主観説」の
立場に立つラムジーによって批判されている。この批判については以下を参照。伊藤邦武
『人間的な合理性の哲学 パスカルから現代まで』勁草書房、1997 年、P.143-152. 
(20)   G.Shafer, ibid., P.364-5. シェーファーによればこの理論の構想はブールの『思考の法
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則』（1854 年）に最初に見出され、クープマン（1940 年）によって「確率の上限・下限」
（upper and lower numerical probabilities）という言葉で表現され、1960 年代にはデン
プスターらによってさらに展開された。  











察されたことについては以下を参照。 I. Hacking, The Taming of Chance, Ideas in 
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(33)   ハッキングはベイズの定理を次のような公式で表している（ I. Hacking, An Intro- 
duction to Probability and Inductive Logic, Cambridge, 2001, P.70-1）。  







Pr は確率、Ｈは仮説、Ｅは新しい証拠を意味する。Ｈ i は競合する諸仮説、Ｈ j はその確率  
が問われているＨ i の中のある仮説、∑は総計を意味する。また Pr(Hj)はＨ j の事前確率、  
Pr(Hj/E)は証拠Ｅを条件とするＨ j の事後確率、Pr(E/Hj)は仮説Ｈ j を条件とする証拠Ｅの確  
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(34)  G. Shafer, ibid, P.25-26.シェーファーは新しい証拠を「蓋然的な証拠」と見なすジェフ
リーの理論（Richard Jeffrey, The Logic of Decision, Chicago, 2nd edition, 1983）も、
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(36)  C. Wolff, Anmerkungen zur deutschen Metaphysik, §6, WW.ⅠAbt., Bd.3, S.12-13. 
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ありな書房、1999 年、P.33-4. 
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(40)  山本、前掲書、P.328. 山本氏によれば、ランベルトの哲学は三層構造を成している。す
なわち発見の論理学としての結合法と存在論の基底部に「結合法の形而上学」が存在してい
るのである。  
(41)  Sonia Carboncini, Transzendentale Wahrheit und Traum: Christian Wolffs Antwort  
auf die Herausforderung durch den Cartesianischen Zweifel, Forschungen und Mate- 
rialien zur deutschen Aufklärung（以下 FMDA と記す。） : Abt.Ⅱ , Bd.5, Stuttgart-Bad 







Kant, Untersuchung über die Deutlichkeit, Ak.Ⅱ , Berlin, 1905/12, S.280. Vgl. ders., 
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, [… ], SectioⅠ De 







































４．１．  『論理学』における蓋然性  
 






































































































然性を与えることができる（CP.Ⅲ , S.694）。  
 

















































４．２．  『形而上学』における蓋然性  
 
























































































うことは、論証的（ demonstrativ）に確実であると見なされるべきである（CP.Ⅱ , 



























































































































（principium rationis determinantis）と称されるべきである（CP.Ⅳ .1, S.192）。そして
その妥当性は作用因と現実存在決定根拠すなわち「同時にア・プリオリな認識根拠でもあ
る実在根拠」に制限されるべきである、というのが『根拠律論文』におけるクルージウス
















































































































を諸状態において実行したり中断したりする自由を「矛盾の自由」（ libertas contradictio- 
nis）、神が諸状態においてあの仕方あるいは他の仕方で行為を企てることができる自由を



















なる完全性が考えられる」からである（CP.Ⅱ , S.298）。すなわち神は「前進的無限」（Infini- 
tas progressiva）によってより多くを付加することができるのである（CP.Ⅱ , S.743）。神
が創造する世界は最善世界ではなく、たんに「非常に善い世界」であり、悪は「自由の誤
 81 

































(1)  トマジウスの哲学における蓋然性については Madonna 1989 を参照。  
(2)  Sonia Carboncini, Christian August Crusius und die Leibniz-Wolffsche Philosophie, 
in: Beiträge zur Wirkungs- Rezeptionsgeschichte von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg.v. 
Albert Heinekamp (Studia Leibnitiana Suppl. XXⅥ ), Stuttgart, 1986, S.114. 
(3)  代表的なデザイン論証批判としてヒュームが『自然宗教に関する対話』において展開した  






2007 年、「デザイン論証」の項）。  
(4)  ＩＤ（インテリジェント・デザイン）理論の基礎を構築した数学者ウィリアム・デムス  
キーは、同理論の主張を次のように要約している。「自然は、方向づけのない物質的なプロ
セス（偶然と必然）よりも、知的原因の産物（デザイン）だとして最もよく説明されるパ
タ ー ン を 示 し て い る 。」（ William A.Dembski & Sean McDowell, Understanding 
Intelligent Design: Everything You Need to Know in Plain Language, Oregon, 2008, 
P.26. 渡辺久義・原田正『ダーウィニズム 150 年の偽装―唯物論文化の崩壊と進行するＩ
Ｄ科学革命』、アートヴィレッジ、2009 年、P.182）  




(6)  クルージウスの『論理学』は彼の師であるＡ．Ｆ .ホフマンの『論理学』（Adolf Friedrich 
 Hoffmann, Vernunft=Lehre, Darinnen die Kennzeichen des Wahren und Falschen Aus 




2.Teil, 8.Cap., S.1075ff.  ホフマンのテキストは Dietrich Scheglmann Reprintverlag 
(www.philosophiebuch.de)のＣＤ－ＲＯＭ版を使用した）。  




と し て 評 価 す る 見 解 も あ る 。 Carlos Spoerhase, Die „mittelstrasse“ zwischen 
Skeptizismus und Dogmatismus: Konzeptionen hermeneutischer Wahrscheinlichkeit 
um 1750. in: Unsicheres Wissen. Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit 1550-1850, 
hrsg.v.C.Spoerhase, Dirk Werle,Markus Wild, Berlin/New York, 2009, S.269-300. 
Werner Alexander, Pluraque credimus, paucissima scimus. Zur Diskussion über 
philosophische und hermeneutische Wahrscheinlichkeit in der ersten Hälfte des 
18.Jahrhunderts. in: Archiv für Geschichte der Philosophie 78.Bd., 1996, S.130-165. 
(8)  クルージウスは『形而上学』第 15 節で「これら最高の根拠（＝理性の最高三原則：論者）
から、…すべての真理の認識が、つまり論証的真理や蓋然的真理が導出される」（CP.Ⅱ , 
S.27）、また『論理学』第 421 節で「蓋然性の認識方法は最高原則に源を発する推理規則の
特殊な適用に他ならない」（CP.Ⅲ , S.753）とも述べている。  
(9)  これらの規則は『論理学』第８章第１部でクルージウスが論証的推理方式と蓋然的推理方
式に共通する推理規則として提示した 46 個の推理規則のうち、2 番目と 8 番目の規則であ
る（CP.Ⅲ , S.494, S.497）。  
(10) A.F.Hoffmann, a.a.O., 2.Teil, 8.Cap., §91, S.1133.クルージウスは異なる仮定に基  
づく意見を比較する場合、どちらがより蓋然的かを決定する規則として「いかなる仮定も  
その証明根拠が実例において適用する範囲を越えて妥当することはない」（CP.Ⅲ , S.724）、 
「希少性の仮定はその本性上他の仮定よりも弱い」、「発現しない原因の仮定は措定された  
原因において発現しない力の仮定よりも弱い」（CP.Ⅲ , S.725-6）などの規則を挙げている。 
(11) ホフマンの『論理学』においても、蓋然性の根拠の数が無数である場合「計り知れな
いほどの大きさの蓋然性」が成立すると述べられている（A.F.Hoffmann, a.a.O., 2.Teil, 
9.Cap., §38, S.1177.）。しかしこの蓋然性が形而上学に適用可能であるという主張は見ら
れない。  





















(15) August Friedrich Müller, Einleitung in die philosophischen Wissenschaften, 
Anderer Theil, welcher die Metaphysic, Ethic, und Politic in sich enthält. Leipzig, 
1733(2),1728(1), Die Metaphysic oder Natürliche Theologie, Cap.11. Von der existenz 
gottes. in: THOMASIANI Materialien und Dokumente zu Christian Thomasius, 
hrsg.v.Werner Schneiders unter Mitarbeit von Kay Zenker, Bd.3, Teil 2.1, Hildesheim/ 
Zürich/New York, 2008, S.277ff.. 
(16) クルージウスはこの箇所で『形而上学』第 207 節を指示しており、第 207 節では論証








Ⅲ , S.792）からである。  









はあくまで「個人的」（ individual）な確実性に留まる（LP.Ⅱ , S.406）。またランベルトは
「狭義のモラーリッシュな確実性」として人間の意志や行為に関わる「道徳的確実性」を
挙げている（LP.Ⅱ , S.410-1）。  
(19) Christian Wolff, Horae subsecivae Marburgenses Anni MDCCXXX, quibus Philoso- 
phia ad publicam privatamque utilitatem aptatur, trimestre brumale, Frankfurt u. 
Leipzig 1731-2, Ⅲ . De Methodo existentiam Dei ex Ordine Naturae demonstrandi,   
§ 1ff., WW. Ⅱ Abt., Bd.34.2, S.660ff.. Vgl. Anton Bissinger, Die Struktur der 
Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs, in: Abhandlungen zur 
Philosophie, Psychologie und Pädagogik, Bd.63, Bonn, 1970, S.255-9. 
(20)   C. Wolff, a.a.O.,§3, WW.ⅡAbt., Bd.34.2, S.672. 
(21)   C. Wolff, a.a.O.,§4, WW.ⅡAbt., Bd.34.2, S.674. 
(22)   C. Wolff, Cosmologia, §182, WW.ⅡAbt., Bd.4, S.146. 
(23)   C. Wolff, a.a.O.,§204, WW.ⅡAbt., Bd.4, S.157. 
(24)   Martin Krieger, Geist, Welt und Gott bei Christian August Crusius. Erkenntnis-  
theoretisch-psychologische, kosmologische und religionsphilosophische Perspektiven  
im Kontrast zum Wolffschen System. in: Epistemata Würzburger wissenschaftliche  




(28) Carl Festner, Christian August Crusius als Metaphysiker, Inaugural-Dissertation 
zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde der hohen philosophischen Fakultät 
der Vereinigten Friedrichs-Universität Halle-Wittenberg, Halle a.S., 1892, S.18. 




































５．１．  「蓋然性の論理学」を巡る展開  
 





























たとえば、1760-70 年代の記述と判定されている Refl.2591 では、「蓋然性においては、あ
る事象を支持することが知られている根拠はその反対の根拠と比較されるのではなく、確
実性の十分な根拠と比較されなければならない。前者はたんに仮象性を形成する。」（Ak. 










































５．１．３．  「オルガノン」としての実践的論理学  
 
ところで前批判期においてカントは、こうした実践的論理学がオルガノンであるという




















































































































５．２．  「蓋然性の数学」の基礎としての超越論哲学  
 












































































































































































































































































































































理学』においては「論理的確実性」（ logische Gewisheit）と「感性的確実性」（aesthetische 










































































































































(1) G. F. Meier, a.a.O., §171, S.47. 蓋然性が不十分な根拠の十分な根拠への関係によっ  
て決定されるというカントの解釈は、マイアーの解釈よりもむしろヴォルフの解釈を継承
している。本稿第２章１．１節を参照。  
(2) ドイツ啓蒙主義哲学における蓋然性と仮象性の概念史・源泉史、およびカントにおける  
両概念の区別については、Funaki, a.a.O., 2002 を参照。トネリはカントの蓋然性と仮象
性の区別が、フレミヒェンの「蓋然的なもの」と「真理に類似したもの」（Wahrheits- 
ähnliche）との区別に由来する可能性を指摘する（G. Tonelli, Kant und die antiken 
Skeptiker, in: Studien zu Kants philosophischer Entwicklung, hrsg.v. Heinz Heimsoeth, 
Dieter Henrich u. Giorgio Tonelli, Studien und Materialien zur Geschichte der 








(3) 講義録の年代決定については N．ヒンスケの見解に従った。Vgl. Norbert Hinske, Kant- 
Index, Bd.3,5,6. FMDA, Abt.Ⅲ , Bd.7,9,10, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1989-99. 
(4) 僅かに言及されている『活力測定考』（ Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte, 1747, Ak.Ⅰ , S.32）や『負量概念を哲学に導入する試み』（Versuch  
den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen, 1763, Ak.Ⅱ , 
S.167）においても、主題的には論じられていない。  
(5) J.H.Zedler, a.a.O., Bd.18, S.264. 
(6) このことは『ブロンベルク論理学』において、「蓋然性の論理学」がその一部分である実  
践的論理学が、理論的論理学において示された学的認識の規則を「特殊な場合に適用する」 






れるべきであるが、それを規定するのは困難である。」（Ak.XXⅣ -1, S.38）  
(8)  1760-70 年代のレフレクシオーンにおけるカノンとオルガノンの用語法の変化について
は以下を参照。Sonia Carboncini/Reinhard Finster, Das Begriffspaar Kanon-Organon. 
 Seine Bedeutung für die Entstehung der kritischen Philosophie Kants, in: Archiv für  
Begriffsgeschichte, 26, 1982, S.41-51. 
(9)   訳文中の（ ）内はこのレフレクシオーンと同年代にカントによって書き加えられた  
部分、［ ］内はカントによって線を引いて消された部分を示す。  









れる「一般論理学」の各部分と見なしているのである。Vgl. G. Tonelli, Kant’s Critique 





こうした新しい区分が採用される経緯については以下を参照。Elfriede Conrad, Kants 
Logikvorlesungen als neuer Schlüssel zur Architektonik der Kritik der reinen 
Vernunft. Die Ausarbeitung der Gliederungsentwürfe in den Logikvorlesungen als 
Auseinandersetzung mit der Tradition, FMDA, Abt.Ⅱ , Bd.9, Stuttgart-Bad Cannstatt, 
1994, S.75-100. 
 111 
(12)   分析論／弁証論の区分が 17-18 世紀のドイツ哲学に受け継がれた経緯については以下
の 文 献 を 参 照 。 G. Tonelli, Der historische Ursprung der kantischen Termini 
„Analytik“ und „Dialektik“, in: Archiv für Begriffsgeschichte, Bd.7, 1962, S.120-139. 
トネリによればヴォルフ学派においては、論理学はもっぱら論証の道具と見なされたた
め、この区分は見過ごされた。  トネリは 18 世紀のドイツ啓蒙主義哲学においてこの区
分を採用している論理学書として、折衷学派のダリエスの論理学書（ Joachim Georg 
Darjes, Introductio in artem inveniendi seu Logicam theoretico-practicam qua 
analytica atque dialectica in usum et iussu auditorum suorum methodo iis commoda 
proponuntur, Jena, 1742）を挙げ、カントへの影響の可能性を指摘している。  
(13)   G.F.Meier, a.a.O., §6, S.2. マイアーの論理学で実際に扱われているのは分析論の部
分のみである。  






10 号、1991 年、P.1-47 初出。 
(16) 「加法、減法など、また開法のような量一般（数）」の部分はアカデミー版では Größen  
überhaupt (Zahlen) als der Addition, Subtraktion u.s.w., Ausziehung der Wurzel;...とな  
っているが、哲学文庫版では Größen überhaupt (Zahlen, als der Addition, Subtraktion  
u.s.w.), Ausziehung der Wurzel,...となっている。ここではアカデミー版にしたがった。  
(17)  山本、前掲書、P.164-5. 
(18)  『判明性論文』から『純粋理性批判』へ至る「哲学的方法」の展開については拙稿「カ
ント前批判期の哲学的方法論」、『愛知』神戸大学哲学懇話会編、第 15 号、1999 年、P.54-69
を参照。 
(19)  Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, §15-16, 1779(7), 1739(1); Nach-  
druckauflage der Ausgabe Halle 1779(Editio Ⅶ ), Hildesheim/New York, 1982, S.5-6. 
(20)  C. Wolff, Anmerkungen zur deutschen Metaphysik,§6, WW.ⅠAbt.,Bd.3, S.12-13. 








(23)  C. Wolff, Ontologia,§302, WW.ⅡAbt., Bd.3, S.241 
(24)   ただし前批判期においてカントは、ライプニッツ・ヴォルフ学派の「最善世界説」をそ











むのである。」（Ak.Ⅱ , S.34）しかし晩年カントはこの書物を見つけ次第すべて破棄するこ  
とを命じたということである。  
(25) カントの「仮定的必然性」については拙稿「カントにおける「蓋然性」の哲学的基礎」、









(26) 講義録の原文では moralische Weisheit と記載されている（Ak.XXⅣ -1, S.200）が、
Gewisheit の誤記と判断される。 
(27) 本稿序文註 (8)、第４章１．１節参照。  
(28) 本稿第５章１．２節で示されたように、前批判期のカントはまだ蓋然性を数学に限定し
ておらず、論理的な蓋然性の可能性を認めていた。  
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